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אנשי ענף השחייה

בישראל

א.נ.,
הנדון: קצת אמת

בפרוס השנה החדשה ולפני עשיית חשבון הנפש מצאתי לנכון להמציא לכם קצת אינפורמציה מ"הצד השני", דהיינו אגודת השחייה של מכבי קרית ביאליק והחתו"מ אשר פעל ופועל בשם אגודתו ועל כך גאוותו.

האמת, לא התכוונתי להגיב על ההתקפות האישיות חסרות השחר כי חבל על זמני ועל זמנכם, שהרי לא כולנו מתפרנסים משחייה, אולם כאשר שמעתי על הכוונה הזדונית להתארגן ולקשור קשר להחרים את תחרות המילניום, (חרם וספורט הולכים יחד? מה אשמים הספורטאים? האם עומדת לרשותם בריכה טובה יותר לתחרות בחורף? ראו אולימפיאדת מוסקבה ולוס אנג'לס שבהן הוטל חרם) הבנתי כי נדרשת בכל זאת תגובה כדי שכל אחד מכם ישמע לפחות גם את עמדתו של הצד השני ולא יקבל רק אינפורמציה שקרית, ואח"כ כל אחד ישפוט לפי מיטב מצפונו.

האמת הפשוטה נמצאת במכתבו אליכם של יו"ר האיגוד מיום 29/9/08 אשר "מודיע" לרשם העמותות – "אף לא ייפוי כח אחד". 

האם שאלתם את עצמכם מדוע "מודיע" יו"ר האיגוד הודעה כזו אשר בה הוא מאשר כי טענותינו היו מוצדקות וכי הוא מקבל על עצמו את דרישות רשם העמותות ואת פסיקת בית המשפט?

עוד ביום 20/10/06 קיים איגוד השחייה אסיפה כללית ובה לפי דיווח המנכ"ל (הרצ"ב  לנוחיותכם) "בפעם הראשונה הגיעו הנציגים האוטנתיים של האגודות כפי שדרשה וועדת סטרשנוב ועל כך מגיעה (לדברי המנכ"ל) תעודת כבוד לאגודות השחייה. מדוע נסוג האיגוד ב-2007 ונלחם ברשם העמותות? אולי בגלל שנת בחירות?

אכן יו"ר האיגוד קבל עליו את הדין והורה לאגודות לפני האסיפה הכללית לא למסור 

ייפוי כח אלא להגיע לאסיפה הכללית (אולם הוא נמנע מלציין בפניכם כי זו בדיוק היתה דרישתנו אשר הוא נכנע לה כעת עקב הסנקציה של רשם העמותות).

אם הדבר היה נעשה בדיוק לפני שנה באסיפה הכללית הקודמת, לא היה מגיע האיגוד למצב שבו ראשיו גרמו לו את הנזק עקב ביטול אישור ניהול תקין.

בדיוק לפני שנה התרעתי באסיפה הכללית כי לא ייתכן שהחבר איצ'ה קרמר, חבר הנהלת האיגוד ונציג מרכז הפועל, יורה לאגודות למסור לו ייפוי כח סתמיים והוא יחלק אותם ייפוי כח, לכל חבריו, 4 לכל אחד מהם ולאגודה שנתנה את ייפוי הכח אין כל שליטה על הצבעת מיופה הכח.

לפני שנה סרבו יו"ר האיגוד, המנכ"ל והיועץ המשפטי לשמוע לעצתי ואפשרו לאיצ'ה קרמר להשתמש בייפוי הכח. רצ"ב מכתבו של מר קרמר הדורש גם ממי שמופיע לאסיפה, למסור לו ייפוי כח... והמבין יבין...

לא אריק בן-ארי ולא מכבי קרית ביאליק אלא רשם העמותות, קבע שפעולת האיגוד אינה תקינה ובטל לאיגוד את אישור הניהול התקין לאחר שנתן לאיגוד את האפשרות לתקן את דרכיו.

ראשי האיגוד פנו לבית המשפט המחוזי בירושלים אשר עוד ביום 12/5/08 קבע כי שימוש נרחב וגורף של מיופה הכח בייפוי הכח מעביר את כח ההצבעה מחברות העמותה לאחרים. כך קבעה גם וועדת סטרשנוב שעסקה בנושא וכך קבע גם מבקר המדינה ובית המשפט אימץ גישה זו וקבע "אין ספק שהשארת המקום המיועד למילוי שמו של מיופה הכח ריק ומילויו לאחר מכן על ידי מר קרמר הוא בלתי תקין לאור הוראות חוק השליחות ואינני סבור שבחתימתו ומסירתו של ייפוי כח על החלק די כדי להקים הסכמה מכללא לכך שהשלוח (מר קרמר (איצה)) ימנה שליחים אחרים".

בית המשפט סיכם וקבע -

"מכאן שהתנהלותה של העותרת (איגוד השחייה) בישיבה זו לא היתה תקינה. לאור מסקנה זו אינני רואה מדוע המשיב (רשם העמותות) יחויב ליתן אישור על ניהול תקין, משהוכח שהתנהלות העותרת באסיפה זו לא היתה תקינה ואינני רואה סיבה מדוע העותרת (איגוד השחייה) לא תחויב כתנאי למתן אישור על ניהול תקין, להסיר את אי התקינות שנפלה בפעילותה".

בית המשפט הצדיק את עמדת רשם העמותות וחייב את איגוד השחייה בתשלום הוצאות בסך 15,000 ₪ + מ.ע.מ.

הואשמנו בפעילות זדונית נגד איגוד השחייה, האם מי מכם טרח לברר מה בדיוק עשינו נגד האיגוד ולרעת השחייה הישראלית? 

האם גם אתם מסכימים לכך שהאיגוד הוא הפועל ירושלים וכל היתר אינם נחשבים?

האם מכבי קרית ביאליק אינה איגוד השחייה? כיצד אם כך היא פועלת נגד עצמה?

האם העמדת בריכת אפק לרשות השחייה הישראלית ב-15 השנים האחרונות היא הפעולה הזדונית נגד האיגוד?

או שמא העובדה שמנענו מאניה גוסטמלסקי לפרוש לפני 3 שנים ואפשרנו לה 3 שנים כה מוצלחות לתפארת השחייה הישראלית היא הפעולה הזדונית? (למותר לציין כי יו"ר האיגוד והמנכ"ל ביזו את פסק הבורר ולא בצעו את החלטתו להעביר את אניה ונאלצנו לפנות לבית הדין, אשר הורה ליו"ר להעבירה מיידית ואם לא די בכך גרם האיגוד לפנייה לבית המשפט לביטול פסק הבורר וגם בכך נכשל).

או העובדה שמימנו את יציאתו של איתי צ'אמה עם לאוניד קויפמן לתחרות מבחן בצרפת על אפו וחמתו של היו"ר, תחרות שבזכותה העפיל איתי לאליפות העולם שבה קבע קריטריון אולימפי, זאת הפעולה נגד השחייה הישראלית?

או שמא תמיכתנו במיקי מלול שהגיע לפיסגת הישגי שחיין ישראלי, באליפויות עולם וזכה בתואר ספורטאי השנה היא פעולתנו הזדונית?

או שמא תמיכתנו המלאה באלון מנדל כולל כל מדורי הערעורים של הוועד האולימפי אותם עברנו לבד עם הצטרפותו של היו"ר בשלב האחרון, היא פעולתנו נגד השחייה הישראלית?

טלו קורה מבין עיניכם וכל אחד מכם יאזור אומץ להיות כן עם עצמו ולהבהיר לעצמו האם באמת מכבי ק. ביאליק מבקשת להרוס את השחייה הישראלית או שהמהרסים הם אלה החושבים שהשחייה היא נחלתם הפרטית וכל יריב פוטנציאלי של הפועל ירושלים יש לחסלו בעודו באיבו.

עיניכם הרואות ומצפונכם יקבע מי אכן גרם לנזק ומנסה להתקפל כעת בחסות מתקפה על חברת עמותה נכבדה אשר מכספיה וממיסיה ממומנות רבות מפעולות האיגוד ואשר ספורטאיה היוו כ-50% ממשלחת השחייה האולימפית עליה גאוותו של האיגוד.

האם התנערות מפסיקת בית המשפט היא הדרך המקובלת עליכן אגודות השחייה ועליכם חברי הנהלת האיגוד או עליך יו"ר וועדת ביקורת הנכבד שאינו מוצא מקום לבדוק ולהתערב ואח"כ תמהים המבוקרים מדוע יש צורך "בעזרת" רשם העמותות או עזרת בתי המשפט כאשר לדעת יו"ר ועדת הביקורת הניהול "10" אך לא כך חשב בית המשפט.....

ולענין מינוי ד"ר נעמה קונסטנטיני לרופאת האיגוד, נושא עליו הרחיב היו"ר את הדיבור באסיפה הכללית, אנו לא מערערים על כישוריה והתאמתה כרופאת ספורט. לדעתנו, יש לה את כל הנתונים, הכישורים והניסיון ובמיוחד בתחום השחייה. אולם השאלה היא האם מסוגל איגוד השחייה לשאת בהוצאה זו, והאם יש לאיגוד צורך בה, כאשר על פי הפרטיכל של הנהלתו מיום 26/12/07 (הרצ"ב גם הוא לנוחיותכם) מודיע המנכ"ל כי האיגוד אינו יכול לעמוד בסכומים שבקשה ד"ר קונסטנטיני.

לשם מה זקוק האיגוד לרופא צמוד כאשר קודם להעסקתה של ד"ר קונסטנטיני כרופאת האיגוד קבל האיגוד את השירות הרפואי במלואו מהמוסדות הרפואיים של מכון וינגייט, שם הועסקה ד"ר קונסטנטיני קודם לכן.

אגב, מפרטיכל ההנהלה עולה כי לא מדובר בשירות רפואי לאגודות השחייה אלא לנבחרת וכי השירות עולה בכסף רב וחבר ההנהלה דודיק אור (ולא החתו"מ) שאל -

"מדוע שכרה של רופאת האיגוד כה גבוה?" ואח"כ באותה ישיבה אושרה עפ"י המלצות הוועדה המקצועית ההתקשרות לשנה ובשכר המוצע ע"י וועדת הכספים.

ביום 10/9/08 פניתי שוב למנכ"ל האיגוד בנושאים שונים (רצ"ב לנוחיותכם) ובקשתי תגובה להערותי בטרם אפנה לרשם העמותות. עד היום לא זכיתי לתשובה. אני מחבל באיגוד? 

אם אגודתי ואני לא מקבלים תשובות מהמנכ"ל ולא את סיוע ועדת הביקורת האם איננו רשאים לפנות לעזרת רשם העמותות? לאחר שהתדיינו מראש כמו בעניין ייפוי הכח.

אני תקווה כי השנה הבאה עלינו לטובה תפקח את עיני כולנו. האגודה אותה אני מייצג תוסיף לפעול לרווחת שחייניה ולרווחת השחייה הישראלית ופעיליה יוסיפו לעשות את מלאכתם בהתנדבות ללא מורא ומי שסבור באמת ובתמים כי השחייה הישראלית משופעת בתחרויות וניתן לוותר על תחרות המילניום ועל בריכת אפק, ועל אגודת מכבי ק. ביאליק יעשה את חשבון הנפש שלו רק עם עצמו. 

פנינו לשלום אולם לא ירתיעונו כל פעולות ה"עליהום" וליבוי היצרים ואף לא השימוש במונח "גניבה" לגבי שחיינים שעברו לאגודתנו כאשר כל אחד מהם פנה ובקש לעבור ביודעו את היתרונות של מעברו וכל חטאו ו/או חטאנו היה כי בקש לעבור אלינו לקרית-ביאליק רחמנא ליצלן ולא להפועל ירושלים.

בברכת גמר חתימה טובה

בכבוד רב,

אריה בן-ארי, עו"ד
לוטה: כנ"ל
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